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Vorwort 



Von allen neuertm sprachphysiologificbeu Schrieen 
haben die Gnmdsuge der Fhonedk von E. Sievera bd 
Weitem die grösste Verbreitung gefunden, und es ist kaiun 
mvid ge«gt, d». de k gewi»« Erm^ gend«a ab. 
ein oanonisches Bucb betrachtet werden. In dem vor- 
liegendiu Scliriftchen habe ich nachzuweisen versucht, dass 
Sievers' Werk am Unrecht eine Stellung wie die eben 
geschilderte emninunt und dass es Oberhaupt nicht zur 
Kiniühn ing in das Studium der Phonetik geeignet ist 
Ob es meinen Aosföhrungen beschieden ist^ eine richtigece 
Wiiiiligimg des gedachten Buches herbei zu fulu*eu, mag 
die Zukunft lehren. 

Beriin, im April 1884 

Der Yeri'asser. 



■ 
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in der Vorrede zur neuen Ausgabe seiner Grund- 
zflge der Phonetik ftnssert Sievers sich über die Auf- 
nahme, welche dem Buche in seiner ursprOnglichen 
Gestalt au Theil wurde, wie folgt: ,,Wenig positiven 
Gewinn verdanke ich im ganzen den doutaohen Recen- 
senten der ersten Auagabe, die entweder zu rücksichts- 
Toll auch die schwächeren Partien desselben anerkannten^ 
oder , als Vertreter eigener abweichender Systeme bei 
der Beurtheilung Forderungen an das Werkchen stellten, 
deren Erfüllung dasselbe von vornherein aubdiücklich 
ablehnte." Ich werde darnach streben , diese beiden 
Klippen dadurch zu vermeiden, dasa ich mich zwar nach 
Kr&ften bemühe, die Schwächen des Buches als solche 
erscheinen ssn lassen, der Benrtheilnng des Ganzen je- 
doch die eigenen systematischen Grund anschauungen 
Sievers' durchweg zu Grunde lege. Zunächst aber werde 
ich versuchen, besagte Grundanschauungen einer kri- 
tischen Prüfung zu unterziehen. 

Seinen Ausgangspunkt nimmt Sieyers in dem ein- 
leitenden Abschnitte über „Stellung, Aufgabe und Me- 
thode der Phonetik'^ (vgl. S. 5 seines Werkes) vom 

* Wie wonig" dioser doch kaum niisszuveratehentlc Wink ge- 
fruchtet hat, liiivon legt die von Herrn VV. B. verfasf<t(» Ueceujijiün 
der zweiten Aufla<?e beredtes Zeugniss ab (vgl. Literarisches Cen- 
traiolatt 1881, Nr. 41). 
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Satze. Es sei von selbst einleaohteBd, meint er, ,>dM8 
eine streng systematiseli Torgehencle Phonetik bei der 

Untersuchung des Satzes beginnen müsste, denn der 
Satz allein ist ein in der gesprochenen Spraclie selbst 
gegebenes direct zu beobachtendes Object.'^ Erst nach- 
dem man gelernt, allen deigenigen Yer&ndemngen, die 
der Sats beim möndliehen Ansdrock erfahren kann, 
Rechnun^^ zu tragen, sollte man zur Zerlegung des 
Satzes aeibst fortschreiten, d. h. „zur Untersuchung der 
einzelnen Sprachtaete (§ 33) und, der Silben als 
Glieder dieser Sprachtaete; daran erst hfttte sich dann 
die Analyse der Silben als solcher und die ihrer Einael" 
laute anzuschliessen." „Aus praktischen Gründen/* 
bemerkt Sievers weiter, ,.pfl^*gt^ "^an aber auch beim 
Studium der Phonetik von den einfachsten Elementen 
au den eomplicirteren Gebilden fortansehreiten und 
diese Methode ist auch in dem yorliegenden Werke 
festgehalten worden." Er knüpft aber daran die Mah- 
nung, nicht zu vergessen, dass ,.dio Aut'stelhing eines 
blossen Lautsystemes, so wichtig sie an sich ist, doch 
immer nur eine der elementarsten Thätigkeiten des 
Phonetikers*' sei, „in dessen Bereich die gesammten 
Erscheinungsformen der gesprochenen Sprache fallen/* 
Nachdem sodann im § 2 dif „allgemein n akustischen 
Sätze^^, im § 3 „das menschliche Sprachorgan'' erörtert 
worden, bebandelt der Verfasser im § 4 „die Func- 
tionen der Spraohorgane im allgemeinen^S wobei auch 
die drei f&r das Zustandekommen eines Sprachlantee 
nothwendigen Factoren (der Exspirationsstrom, die schall- 
erzeugende Ileuiniung (theiU im Kehlkopf, theils im 
Ansatzrohr, theils in beiden) und der liesonanzraum) 
besprochen werden (S. 26). „Die wichtige Vorfrage, 
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VM denn ein Einzellaut sei/^ wird aber ent im ff 5, 

der „die Einthoilung und das System der Sprachlaute" 
bebandelt, nacb einer längeren Auseinandersetzung über 
Voeal (Sonant) und Consonant aufgeworfen. „Die streng 
theoretiBobe Antwort/' Snseert Sievere 8. 32, „bätte 
natllrHcb m lanten, dasa darunter ein Scball zu ver- 
stehen sei, der durch eine bestimmte Zusammen Wirkung 
bestimmter Articulationsfactoren und nur durch diese 
erzeugt werde." Aber in der Praxis fragt man ,,ge- 
wöhnlich nar naofa der Artioulationsform des. Ansatz- 
rohres, in «weiter Linie naeh Betheiligung oder Nicbt* 
betbeiligung des Eeblkopfes an der Artienlation im 
allgemeinen: man ignorirt also sfrundsätzlich alle die 
Verschiedenbeitenj welche Yon der .Respiration und der 
qualitatiTen Art der Hemmung im Kehlkopf abhängen, 

ja soweit ist man in der einseitigen Betonung 

der Artienlationsstellungen gegangen, dass Brtteke 
seine Zeichen ausdrücklich als Stellungszeichen, nicht 
als Lautzeichen autgeiasst wissen wollte/' „Was damit 
erhebliches gewimnen sein soll," sieht Sievers indessen 
nieht ein, und er fügt hinzu,* dass sich auch dies System 
zu YÖlliger Oonsequenz nieht durchbilden lasse, „denn 
es dürfte ja danach das Zeichen 7> z. B. nur die Stellung 
des Mundes mit geschlossenen Lippen und otfenem Kehl- 
kopf darstellen : eine Stellung, bei der niemals ein Laut 
hervorgebracht werden kann. Vielmehr kommt die 
eigentliche Lautbildnng , die wir durch das Zeichen p 
yersinnlichen, in einem Worte wie apa dem Verschluss 
und der Wiedereröffnung der Tjippen zu. d. h. zwei 
Acten, welche der eigentlichen Articulations Stellung 
zeitlich vorausgehen und folgen." j^achdem Bievers es 
somit von vornherein abgelehnt, „die blosse Articulations- 
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f 0 rm allein zur Grundlage einer Eintheünng der Sprach- 
laute zn machen/' erörtert er weiter in ansführllcher 
Darstellung zunächst, dass beispielsweise die Zahl der 

möglichen Vocal e und Vocalnüancen eine unbeschränkte 
zu nennen sei, und dass die Praxis „aus dieser unend- 
lichen Zahl möglicher Laute^* ,,nur eine beschränkte 
Anzahl Ton Typen oder Kategorien^' auswähle, ,,die 
sie unter einander in einen Qegensatz stellt/' und hebt 
▼ön den übrigen Schwierigkeiten, die der Aufstellung 
eines Systemcs entgegenstehen , besonders diejenigen 
hervor, die sich daraus ergeben, .^dass man denselben 
Laut häufig Yon ganz verschiedenen Glesichtspunkten 
betrachten kann.'* So lasse sich z. B. m theils als 
„reiner Stimmtonlaut, dem a als solcher nahe verwandt, 
aber characteristisch von ihm geschieden durch den 
Schluss der Lippen und eine andere {Stellung des Gaumen- 
segels" auffassen, theils als „ein nasalirtes tönendes 6", 
„denn m unterscheidet sich von h eben wie der nasalirte 
Vocal vom reinen Vocal nur dadurch , dass bei dem 
ersteren das Uäumensegel frei im Munde sehwebt, der 
Luft Eingang in Mund- und Nasenraum verstattend, bei 
letzterem aber dem Raehenrand fest anIiegt^^(cfr,S. 34 und 
35). Diese und ähnliche Erwägungen filhren dann schliess- 
lich Sievers dazu, auf die Frage, ob es Oberhaupt möglich 
sei, .,ein allen Anforderungen genügendes allgemeines 
System aut/.ustellen , in dem, wie es die Yollständig- 
keit erfordert, alle möglichen Laute der menschlichen 
Bprachorgane ihren Platz finden," „mit möglichster Ent- 
schiedenheit Nein zu antworten; denn Niemand kann 
von vornherin alle möglichen^ Combinationen der ein- 

* Die vielen Wiederholnngen dieses Worte« lallen Sierers, 
nicht vir rar Last. 
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zelncn Artioulatiuastormen überschauen'^ (S. 36}. Sie vcrs 
meint dagegen ,4m ausdrftokliclisten Gegennta au den 
neueren auf Hentellung einer allgemeinen Lautay&te- 
matik gerichteten Bestrebungen'S ,,dass eine gedeihliche 

Weitereiitwicia luiig der Lautsystematik nur aul' dem 
Wege der genauen Erforbchung und Characteris irung 
der £inzel8yfiteme derEinaelmundarten (letatere» 
Wort im alleratreugBten Sinne genommen) au erwarten 
ist.^^ Sollen nun aber „Systeme yerwandter Mundarten 
und Sprachen, die aus einem gemeinschaftlichen Gruiid- 
system abgeleitet sind, mit einander verglichen und m 
historischen Zusammenhang gebracht werden , so ist 
freilich eine gewisse Yerallgemeinerang der für jene 
Einaelsysteme gegebenen Definitionen nicht zu um« 
gehen ; aber auch diese Verallgemeinerung wird sich je 
nach den bestimmten Bedürfnissen des einzelnen Falles 
zu richten haben. In dem vorliegenden Buche, dessen 
ansdrüclLlicher Zweclc der einer Einleitung in das Studium 
der LantgeBchichte der indogermanischen Sprachen ist, 
anid z« B. von vomherein alle Laute principiell Ton der 
Betrachtung ausgeschlossen worden, welche sich bisher 
nicht als Glieder indogermanischer Lautsy steine haben 
nachweisen lassen.^^ ,J)ie8er Zweck des Buches mnss 
denn auch den Ausschlag geben, bei der Aufstellung 
der allgemeineren Definitionen gewisser Lautgruppen, 
d. h. diejenigen Formen eines ,Lautes' (d. h. wie oben 
ansgefiihi t aller derjenigen Schallvarietäten, welche her- 
kömmlicher Weise als lautliche Einheit gefasst werden) 
müssen von uns als Normalformen betrachtet werden, 
welche mit einigem Grund als die Normalformen der 
gemeinschaftlichen Stammmnttev der modernen indo- 
germanischen Sprachen oder jedenfalls als die histo- 
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HBchcn Vorgänger der modernen Laute zu erschliessen 
»ind (S. 37—38). 

Indem nun SieTen, ron diesen OnmdanschanaDgen 
«MgeheEd, an d||a systematisehe Betiacbtinig der indo- 
germanltclien Sfumehlante herantritt, knüpft er zunächst 
an die drei oben erwähnten Factoren der Lautbildung : 
Exspiration, Hemmung, Besonauz an. Jeder von 
ihnen ,,kann theoretisch zum Ausgangspunkte emer Ein- 
theilung gemacht werden, ebenso aber anch femer der 
akttstisehe Gesammtwerth der Spraehlaute, der aus 
dem / u Hammen wirken aller Factoren rcsultirt. Welcher 
von allen diesen AuHgangspunkten praktisch zum obersten 
Eintheilungsgrundc zu machen sei, darüber lässt sich 
streiten; doch scheint es für unseren Zweck am vor- 
theilhaftesten, mit der Erwägung der akustischen Eigen- 
fichaften zu beginnen und die Erörterung der übrigen 
EinthciluiigBgründc nachtolgen zu lassen. Doch halte 
man dabei stets im Auge, dass auch diese anderen Ein- 
theilungsgrftnde, obschon aus praktischen Bücksichten 
hier an zweite Stelle gesetzt, an sich ?on nicht ge- 
ringerer Bedeutsamkeit sind als der akustische Werth 
eines i^autes" (8. 38—39). 

Auf diese Weise bekommen wir also nicht eine 
Operattonsbasis sondern deren vier! Und zwar sind sie 
alle „an sich** gleich gut, aber „der akustische 0e- 
sammtwerth" scheint für Sievers' Zweck am vortheil- 
hafteston. Ich denke, der Leser wird es für iniHeren 
Zweck am vortheilhaftcsten finden, ehe wir weiter 
gehen, eine Argumentation, welche zu so seltsamen 
Ergebnissen führt, mit möglichster Sorgfalt zu prüfen. 

Dasa Sievers seinen Ausgangspunkt vom Satze 
nimmt, ist gewiss nur zu billigen. Man könnte freilich 
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geneigt sein, anstatt vom Satze, lieber Ton der Pe- 
rlode aaszugehen; da aber dieselbe wiedemm aus 

Sätzen besteht, ist es praktisch nicht von grossem 
Belang, ob wir jene oder diesen zum Aiisir^ni^spuiikt 
machen. Es ist ferner zu billigen, dass bievers den 
SatB in Sprachtaote, den Tact in Silben auflöst 
Wenn er aber veiter die Elemente der Silbe sohlecht- 
hin als „Einzellaute'^ beseiehnet, so begebt er 
hiermit einen sehr schweren Feliler, wol den folgen- 
schwersten, der in der Sprachphyaiologie überhaupt 
begangen werden kann , und er Terschliesst sich 
▼on vom berein die Möglichkeit, fiber die Funda> 
mentalsätze dieser Wissenschaft ins Klare zn kommen. 
Die Silbe besteht iiiimlic h nicht nur aus lautenden, 
sondern auch aus lautlosen Elementen. Sprechen 
wir drei Wörter wie Gffps, 8U0, Klecks, so entsteht 
hier, nachdem der Yerschlnss fftr p, i, k sich gebildet, 
ein Moment vollst&ndiger Lautlosigkeit, dann löst sich 
der Verschluss und der Ueberganfi: zum s-Lnut findet 
statt. Dieser lautlose Moment ist natürlich ebenso- 
gut wie die Laute ein Element der Silbe und darf bei 
der Analyse derselben ebensowenig ausser Acht gelassen 
werden, wie in der Musik die Pausen als nicht existirend 
betrachtet werden dürfen. Zu diesem verhängnissvollen 
Fehler ist Sievers dadurch geführt worden, dass er 
es unterlassen hat, auf die überaus wichtige Vorfrage, 
ob die Phonetik die Sprache als akutisches Phäno- 
men oder als genetisches Product sn betrachten hat, 
einzugehen. Da von der richtigen Beantwortung dieser 
Frage die ganse Methodik unserer Wissenschaft 
abhängt, müssen wir sie etwas genauer ins Auge 
fassen. 
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,,Dic Spraoho", sagt Flodström in seiner Abhand- 
lung „Zur Leiire von den Consonanten'', (Bezzenberger, 
B^itr. %m Kunde der idg. Bpraoheu YUI, 8..1 ff.)^ 
^kmok Ton swei Seiten betmohtet werden, theils als 
vemommen oder gehört, llieils als lieTTorgebraoht oder 
geeprochon. Die ersten; Eigenschaft ist unzweifel- 
haft die wiehtigste; denn wenn die Sprache durch den 
Gehörsinn nicht aufgefafist werden könnte, hfttte sie 
wol kaum irgend eine Bedeutung« Et ist zwar wahr, 
dasa es Personen giebt, die durch blosses Aufinerken 
auf die Bewegungen der Lippen und des Mundes zu- 
weilen sehr wol verstehen können, was der Sprechende 
meint, aber man muss anerkennen, dass, wenn der 
ICensoh im allgemeinen für das Auffassen der Gedanken 
anderer auf den Gesiehtssinn hingewiesen wäre, irgend 
eine andere Art von Zeichensprache weit dienlicher 
gewesen wäre. Als gehörte besteht die Sprache aus 
Lauten, aber nicht nur aus Lauten, sondern auch aus 
lautlosen Momenten, die ja auch ihre Bedeutung haben, 
da sie nicht nach Belieben hinzugefügt oder fortgelassen 
werden können« Aber ftlr den Sprachforscher ist die 
Eigenschaft der Sprache, gesprochen zu sein, wie 
die primäre Eigenschaft, so auch die hauptsächlichste. 
Würde der Sprachforscher seine Aufmerksamkeit aus« 
sebliesslich auf die Sprache als gehörte richten, so 
würde er nicht weit kommen; denn es dürfte nur sehr 
wenig Teräuderungen in der Sprache geben, von denen 



' Ich benntse diese Gelegenheit^ tun auf die hohe Bedentung 
der erwähnten Abhandlnn|f auiinerksam zu machen. Sie enthftlt 

BO vieleR Hervorragende und Neue, dasK sie unbedingt zu den 
allerwichtigaten Erscheinnnc^pn auf dem Gebiete der neueren 
SpjrachphyBiologie gerechnet werden muss. 
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man sagen kann, dass sie auf deren Eigenschaft, ein 
akuBÜBchcs Phänomen zu sein, beruhen. Die aller- 
meiBton Bind rein meohanuoher Ait^ beruhend auf der 
Axt der Herrorbringung. Alle in der SprachwiBten- 
schuft vorkommuiideii Definitionen «prachlicher Ersehei- 
nungen müssen daher so gefasst sein , üühh sie nicht 
nur eine Beechreibnng des akustischen Charaoters der 
Erscbeinang, sondern auch der Herrorbringangaweise 
enthalten, und dieser letstere Theil daif niemals fehlen, 
während der erstere sehr wohl höchst unvollständig 
sein kann.' Und bei der Eintheihmg der Elemente 
der Sprache muss die Grundlage der £«intheüuag yod 
der primüren Seite genommen werden, also Ton der 
gesproehenen Sprache, nicht Ton der geh5rten/* 

Hieraus folgt nun weiter, dass die Sieverssohe 
Fragestellimer .."was denn ein Einzcllaiit sei*', durchaus 
falsch und irreführend ist. .Nicht nach den Lauten'^, 
sondern nach den Elementen der Sprache haben wir 
SU fragen; ob diese aber „lantend** sind oder nidit, 
ist eine rein akustische Frage, die mit der Sprach- 
physiolo^j^ie als öolcher gar nichts zu thun hat. im 
Gegentheil : lautende und nicht lautende Elemente 
können, nach der Art ihrer Hervorbringong beurtheilt, 
dnrehaas parallel sein und systematisch oorrespondirende 
Stellungen einnehmen« Statt also mit Sierm den 
„Einzellauf' als einen ,,Schall"' zu definircn. ..»Inr durch 
eine bestimmte Zusammenwirkung hestimmter Articula- 
tionsfactoren und nur durch diese erzeugt werde^S haben 

' Dies gilt natürlich nicht, wenn ein Aicustiker die Sprache 
7um Gegenstantlc seiner Betrachtung macht; denn sie fallt dann 
in das Gebiet einer Wissenschaft, die ganx andWQ (jresetze hat 
als die Sprachwi«ieJi«ehaft. 
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wir den Begriff des Sprachelements zu bestimmen; 
Und hier wird schwerlich eine bessere Definition aufr 
gestellt weiden können als die Ton Flodström ge- 
gebene; Sprachclement ist ,,da8, was hervorgebracht 
wird — 8oi es nun Laut oder nicht — indem Luft 
aus den Lungen herausgetrieben wird, und die Sprech- 
organe eiue gewisse Stellung in Yerbindung mit 
einem gewissen Grad von Spannung innehaben'^ (a. a. 0« 
10). 

Steht es nun aber fest, dass wir nicht nach Lauten 
sondern nach Spraehelementen su fragen haben, so 
folgt hieraus ferner, dass wir auch nicht* Ton einem 
Lautsystem reden dfirfen, sondern nur von einem System 

der Sprachelemente. Ehe wir untersuchen, ob es mög- 
lich sei, ein solches aufzustellen, müssen wir aber 
einige Augenblicke bei den Einwänden verweilen, die 
Sievers gegen ein allgemeines System gellend ge- 
macht hat, und auf die er so grosses Gewicht zu legen 
scheint. Wir haben gesehen, dass Sievcrs Brücke zum 
Vorwurf macht, äoia System lasse sich nicht zu völliger 
Consequenz ausbilden, indem danach z. B. das Zeichen 
j» nur die Stellung des Mundes mit geschlossenen 
Lippeil und offenem Kehlkopf darstellen wflrde, „eine 
Stellung, bei der niemals ein Laut hervorgebracht wer- 
den kann'*. Diesen Einwand kann Sievers nur erheben, 
weil er es nicht erkannt hat, dass das Wort Lauf im 
Sinne des Brückeschen Systems durchaus nicht mit Noth- 
wendigkeit etwas Hörbares zu bezeichnen braucht, viel- 
mehr darunter dasselbe zu verstehen ist, was wir oben 
Sprachelement nannten; die Sprachclcmentc können aber, 
wie wir sahen, theils hörbar, theils nicht -hörbar sein, 
und zu den letzteren gehört eben das 



Digitized by Google 



Es ist allerdings nicht zu billigen, das» Brücke an 
mohicreu Stellen seines Werkes ,,Laut'^ nach dem ge- 
wdhnliohen Spradi^ebEanoh als Synonymon von ^^SchAll^^ 
anwendet. Dies Ut aber nur eine Inoonsequens des 
AusdruckB, nicht des Systems. Es ist deshalb durehaos 
unberechtigt, wenn Sievcrs, auf die besagte ..Inconse- 
quensi'* gestützt, die Articulatioiiätorm als Eiotlieilungs- 
prineip ablehnen au kdnnen glaubt. 

Nicht besser ist ea um seine übrigen fitawänd» 
gegen die neueren systematisehen Bestrebungen bestellt. 
"Wenn er z. B. bei dem Gegensatz von „Laut*' und « 
«,Yarietät^^ verweilt und dabei hervorhebt, dass beispiels- 
weise die Zahl der Vooale und Yocalnüanoen ciüe un- 
beschränkte zu nennen sei, und dass man sieh damit 
begnügen müsse, nur eine AnzsJil von Kategorien aus- 
zuwählen, so begreife ich überhaupt nicht, wieso dies 
gegen die Aufstellung eines allgemeinen Systema sprechen 
könnte. Auch in der Botanik und in der Zoologie 
lassen sich keine Systeme au&tallen, die jede Yarietit 
und jede XJebergangsform enthalten; keinem Natura 
forscher fällt es aber ein, deshalb die svstematischcn 
Bestrebungen herabzusetzen oder die Möglichkeit eines 
allgemeinen Systems zu läugnen. In der Naturwissen- 
schaft wie in der Bprachphysiologie handelt es sieh 
darum, die charaoteristisclien Typen nach ihren Haupt- 
eiigensohaften zu olassifioiren ; um diese gruppiren weh 
dann von selbst die zahllosen Varietäten, die natürlieh 
in dem System »clbst keinen i^latz ündcn können. 

Wenn Sievexs ferner geltend macht» daas man den- 
selben Laut häufig von gaaa Tersehiedenen Qesiobta- 
punkten betrachten kdnne, a. B. das m theits als reiaen 
Stimmtonlaut und deshalb dem a nahe verwandt, theils 
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als ein nasalirtes tönendes 6, so beraht dieser Einwand 
einfboh darauf, dass BieTers hier wie gewöhnlich akusti- 
sche und genetische Gesichtspunkte durcheinander "wirft. 
Als akustisches Phänomen betrachtet, ist m allerding» 
als ein reiner Stimmtonlaut za bezeichnen; eine solche 
Definition gehört aber gar nicht in die Sprach- 
Physiologie, die, wie wir gesehen haben, fiberall von 
der genetischen Seite auszugehen hat. Und wenn wir 
das m nach der Art seiner Hervorbringung zu bestimmen 
suchen, so kann es eben nur alB ein „nasalirtes, tönen- 
des b^^ oder, deutlicher ausgedrückt, als ein nasaler, 
tönender Yersehlnssoonsonant definirt werden, welche 
Definition in jeder Hinsicht den Anforderungen eines 
„allgemeinen" Systemes entspricht. 

Wenn Sicvcrs endlich als letztes Argument gegen 
die Aufstellung eines allgemeinen Systenies bemerkt, 
dass Memand „von vom herein alle möglichen Oombi- 
natlonen der elnselnen Articulationsfonnen ftbersdiauen^ 
könne, so ist auch dieser Einwand durchaus hinfallig. 
Es handelt sich ja gar nicht darum, alle möglichen 
Combinationen von „Lauten^^ systematisch au olassi- 
fioiren ; aueh ist mir nicht bekannt, dass es irgend einem 
Phonetiker eingefallen wftre, sich eine derartige Auf- 
gabe zu stellen. Im Gcgentheil betont ja z. B. Brflcke 
>viederholt, dass er nur darauf ausgehe, ein System 
aufzustellen, welches sämmtliche einfachen „Sprach- 
laute** (d. h. solche, die nur eine Artieulationsstelle 
haben) umfasst. In einem besonderen Oapitel be* 
handelt Brücke dann die häufigst vorkommenden eom- 
binirten Sprachlaute (d. h. diejenigen, die mehr als 
eine Artieulationsstelle haben) und weist nach, dass 
sich dieselben sftmmtlich in ihre einzelnen Elemente 
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auflösen lassen. Natürlich ist es ihm aber niemals 
in den Siim gekommen, alle möglichen Combinatianen 
der einzelnen Articnlationsformen erschöpfen zn wollen ; 

er wusste so gut wie Sievers, dass dies eine ebenso 
unlösbare wie unnütze Aufgabe wäre. • — 

Wir haben hiermit gesehen, dass Sievers' £inwnnde 
gegen die Aufstellung eines allgemeinen Systemes theils 
an sich grundlos sind, theils auf seinem Yorkehrten 
Ausgangspunkte beruhen. Wenn wir uns jetzt, nach- 
dem die wichtigsten Grundprobleme erörtert sind, aufs 
Neue die Frage vorlegen, ob ein allgemeines System 
der Spraohelemente möglich sei, so kann die Antwort 
unzweifelbafi nur bejahend ausfallen. Bas mensohliehe 
Sprachorgan ist weder unbegrenzt noch unübersehbar, 
und es giebt, objectiv gesehen, kein ITinderniaa. das 
uns abhalten könnte, alle Möglichkeiten der Entstehung 
der Spraohelemente theoretisch zu ergründen, und da- 
rauf ein allgemeines, alle characteristiscben Typen um- 
fassendes System zu basiren. Eine ganz andere Frage 
ist es jedoch , ob ein derartiges System auf dem 
gegenwärtigen Standpunkte der Wissenschaft möglich 
sei, und ob besonders Brückes System diejenigen An- 
forderungen erMle, die man in dieser Beziehung 
zu stellen berechtigt ist. Und hier können vrir niebt 
mit derselben Entschiedenheit wie oben bejahend ant- 
worten. 

Bruckes System ist ein grossartiger Anfang; der 
Urbeber hat mit fester Hand den Bauplan entworfen 
und selbst so kräftig Hand ans Werk gelegt, dass die 
Grundlage für alle Zeiten feststehen wird. Aber es 
ist eben nur ein Anfang; der Bau ist bei Weitem nicht 
fertig, in Einzelheiten ist noch vieles auszubessern, und 

Hoffory, Sivveis «. d. SptvcliphysiolQgie. 2 
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ea wird lange dauern, ehe das Haus unter Dach ge- 
bracht sein wird. Die Sohold hieran liegt indessen 
niohi bei Bracke; sie ist viefanehr in dem nngflnstigen 
Zmtande su snohen, worin sieh unsere Wissenschafk, 

trotz ihres liohen Alters befindet, indem es uns noch 
an immer ausreichenden Mitteln gebricht, um mit ob- 
jeotiYer Sicherheit zu constatiren, wie nnsere Bj^ech- 
Organe arbeiten. Wir sind bis jetzt nur sa sehr auf 
die subjectiTe Beobachtung mittels des Anges nnd des 
Ohres verwiesen gewesen, ohne die Richtigkeit des Beob- 
achteten eoniroUiren zu können, und wir sind über die 
Thätigkeit unserer Sprachwerkzeuge bei Weitem nicht 
derart im Klaren, wie wir es sein müssten um ein durch- 
ans Tollstftndiges nnd fehlerloses System anfsostellen. 

Wir dürfen deshalb auch bei der Beurtheilung von 
rein systematischen Fragen einstweilen noch nicht ganz 
auf die Untcirätützung von Seiten der Grammatik ver- 
siohten ; die Lehre Ton der Function und der historischen 
Eniwickelnng der Sprachelemente kaiin uns manchmal 
bei der Classification derselben werthyolle Fingerzeige 
geben und auch in physiolosfisclier Hinsicht vielfach 
von Nutaen sein, wenn uns die objectiven Kriterien in 
Stich lassen. 

Als ein solches Problem, das sich nach meiner 
Meinung auf dem jetzigen StnndfNmkte der Wissenschafll; 

nicht mit objectiver Sicherheit lüsen lässt, erwalme ich 
beispielsweise die vielbesprochene Tenuis-Media-Prage. 
Es herrscht jetzt kein Zweifel darüber mehr, dass die 
Tenues sich normaliter durch Tonlosigkeit und damit 
in Verbindung stehende betHichtliobe Exspirationsenergie 
auszeichnen, während den Mediae normaliter Stimmton 
und geringere Intensität eigen öind. Nun werden aber 
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im Sfiddeutsohen und mehreren anderen Dialecten h, d, g 

anscheiiiciul ohne IStiiiHiiton gesprochen, während gleich- 
zeitig der Stimmaufwand bei /, r, m, n auf ein un- 
bedeutendes Minimum reducirt ist. Dabei functioniren 
diese h, d, g gams wie die wirklieh tönenden h, d, g, 
d. h. sie üben anf die benachbarten Spracheleroente ganz 
dieselbe Wirkung aus wie diese. Soll man nun, wie 
mehrere Phonetiker es wollen, die erwähnten Con- 
sonanten ohne Weiteres als eine Unterabthciiung der 
Tonlosen auflassen und sie demgemäas als „schwache 
Tenues^* characterisiren? Ich meine, wir sind hierzu 
auf der gegenwärtigen Stufe unseres Wissens nicht be- 
reclifiijt. Denn icli halte es nicht für ausgemacht, dass 
der btiuunton hier vollständig fehlt, wenn er auch 
dem unbewaffoeten Ohre nicht vernehmbar ist; es lässt 
sich sehr wohl denken, dass er nur auf ein noch ge- 
ringeres Minimum reducirt ist als bei den oben er- 
wähnten /, r, m, n, was ja auch ganz natürlich erscheinen 
muss, da der Stimmaufwand an sich grösser ist bei 
l, r, m, n, als bei b, d, g. Es ist deshalb am vorsichtig' 
aten, die besagten Consonanten einstweilen als redudrte 
Mediae, d. h. als Schwächungen der normalen tonenden 
h, d, g, zu characterisiren, ebenso wie die unter denselben 
Bedingungen auttretenden schwach gesprochenen l,rfm,n 
als reducirte Nebenformen der normalen volltönenden 
KU betrachten smd.^ 

' Icli liabp, ZHtsrhr. f. v^l. öprachforsolinnf' XXV, 431, Un- 
recht f^'oliiibt , dm VorliandonscTn dp.s Stuuiutons ro unbrdinf^t zu 
iäugmon, bloss weil er (U'in unlifwalViioton Ohre nicht wahrnchiulKir 
ist. l tul t's wilre vielleicht auch nicht überliüssig ^^eweseii, tlas 
'Uüixh Herany-iehung historischer und luDctionoller Momente ge- 
wonnene l*>gebiiitt auadrilcklich als ein Tor1a.ufigefl su bezeichnen, 
das nnr so lange Gültigkeit hat, bis das Vorhandensein oder Nicht- 

2* 
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Aber wir dürfen dabei nicht vergessen, daös die 
Heranziehung fiinctionoller und historischor Momente 
für die Spraobphysiologie nur ein vorläufiger Noth- 
behelf sein dftrf, und dass die Beraliate, die auf dieaem 
Woge erreicht werden, nur so lange als maassgebend be- 
trachtet werden dürfen, bis es um gelinf^^t mittels ver- 
besserter Beobachtungsapparate den objectiven That- 
bestand mit zweifelloser Sicherheit featsuBtellen. Das 
Ziel der Spraehphyeiologie wird immer die Aufetellnng 
eines Systemes sein, worin alle typischen Spraehelemente 
ihren natürlichen Platz finden. 

Es braucht nach dem Gesagten nicht noch aus- 
drücklich hervorgehoben su werden, dass es ein schwerer 
Irrthum ist, wenn Sievers meint, das allgemeine System 
dadurch ersetsen zu können, dass er Einzelsysteme für 
jede einzelne Mundart aufstellt. Eben in systomnti- 
scher liinsicht wird das Studium der Dialecte keinen 
allzugrossen Gewinn bringen, da ja die einzelne Mund- 
art in der Regel nur über eine verhältnissmfissig geringe 
Anzahl von Sprachelementen verfugt, deren Olassifi* 
eation nicht dazu geeignet ist. ein nur eini^erniassen 
umfassendes Bild von der Mannigfaltigkeit der Sprach- 
elemente überhaupt zu gewähren. Es wird leicht vor* 
kommen können, dass derjenige, der die Systeme von 
zwanzig Mundarten stndirt hat, demjenigen der einund- 
zwanzigsten gegenüber rathlos dasteht, weil ihm hier 

vorfaandenseiii des Stimmtong ohjectiv eonstatirt UL Aber ich 
ineiiie jetst wie damals, dass die Definition der betreffenden Con- 
ROnaaten als reducirte Mediae auf dem jetugen Standpunkte der 
Wissenschaft die einzig? zulässige ist, und verstehe nicht, dass 

Siovors noch in der zweiten Auflage der Omnd'/.njjfe an dem 
uiij^lückhchen Namen ..tonlose Mediiie" hat festhalten können. 
Vgl. auch Storm, Englische Philologie i, 40—42. 
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Kategorien begcgneo , 'wovon sich in all den übrigen 

keine Spur vorfand. Es wird auch nicht viel helfen, 
die J)etinitioTicn einer Reihe von Einzelsysfomon zu 
gencralisiren, um dadurch zu einem den betreffenden 
Mundarten gemeiuBamen erundsystem zu gelangen, 
80 wie eB Bievers ffir die indogermanischen Sprachen 
versucht, indem er die Formen der indogermanischen 
Grundepniclie als die nuimalen, diejenigen der übrigen 
Sprachen als Modificationen davon betrachtet. Denn 
auch die indogermanische Grundsprache besass nur 
eine ziemlich geringe Anzahl von Elementen^ die nicht 
einmal hinreichend sind um die Systeme der einseinen 
indogermanischen Idiome vurbtändlich zu machen. Dass 
es überhaupt undurcliiiihrbar ist, in der äprachpbysiologie 
die Elemente der indogermanischen Grundsprache oder 
irgend einer einzelnen Sprache als die Normalformen 
aufzuführen, werden wir weiter unten sehen; hier hebe 
ich nur hervor, dass es schon deshalb unpraktisch ist. 
von der indogermanischen Grundsprache auszugehen, 
weil dieselbe ja nicht etwas Greifbares und Gegebenes 
ist wie eine der modernen Sprachen, sondern nur ein 
theoretisch construirtes Gebilde, Aber dessen Aussehen 
die Meinungen noch vielfach auseinander gehen. 

Aus dem Vorhergehenden erhellt zur Genüge, dass 
es durchaus verwerflich ist, wenn Sicvers den aku* 
stisehen Totalwerth zur Grundlage der Eintfaeilung 
machen will. Unsere Wissenschaft hat die Sprache 
nicht als ein akustisches Phänomen, sondern als ein 
genetisches Product zu betrachten. Als solches besteht 
sie aus Elementen, welche theils lautend, theils nicht 
lautend sind, und die Au%abe der Sprachphysiologie 
besteht darin, zu ermitteln, unter welchen Bedingungen 



Digitized by Google 



— 22 — 



dieselben entstehen, und sie su claestfietren nach der Art 
Ihrer Heryorbringung. 

Wir haben hiermit gesehen, das» die örand- 
anschaiiun^i^en , von denen Siovern ausgeht, in ihren 
wesoatliühsten Punkten falsch sind. Ich werde jetzt 
«eigen, theiUi dm die naebfolgende Dmtolhing SieTers", 
besondere seine Lehre y«m den Gonsonanten und von 
den Yocalen, vielfaeh mit seinen eigenen Prinelplen im 
Widerspruche steht, theils das« besagte Principien auch 
bei cunsequenter Handhabung mit Nothwendiglceit sin 
absurden Brgebmssen führen mässten. 

Der ,,ansdrüokliche Zwecke* des Biererssohen Büches 
ist ,,der einer Einleitung in das Studium der Laut- 
geschichto der indoufermanischcn Sprachen". Alle Traute, 
die sich nicht als Uiieder indogermamscher Lautsysteme 
haben nachweisen lassen, sind ton vom herein prinoipiell 
von der Betraehtong ausgeschlossen; die Lautformen 
der indogermanischen Grundsprache sind die Normal- 
ioLiiKMi, die bei der Aufstclhmf? der allgemeineren De- 
finitionen aussei] laggebend sind. Hiernach müssto man 
füglieh erwarten, dass Sievers es als iscino nächste Auf- 
gabe betrachten würde, dem Leser die Laute der indo- 
germanischen Grundsprache vor Augen eu führen und 
dieselben nach ihrem „akustischen Totalwerth" zu classi- 
ficiren. Daran hätte sich dann eine Darstellung der 
Einzelsysteme der einzelnen indogermanischen Sprachen 
au sehhessen unter steter Berücksichügung der indo- 
germanischen Normalformen. 

Diesen Weg hätte Biebers, wie bemerkt, nach seinen 
eigenen Aeusserungen einschlagen müssen, er hat ihn 
aber nicht eingeschlagen, wahrBcbeinlich weil er einsah, 
dass er mit Nothwendigkeit an gans widersinnigen Be- 
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snltaton föhrt. Wenn man nSniHoh mit Sievm die 
Laute der indo^crmanischon Grundsprache als die N' i- 
malt'otmün bctraohtet, so folgt ciiita( h daiauä, duoA die 
Laute der eioMlaeii IndogemaaiacheB ä|^raeben Diohi bw 
in spraohgeaehielitEelier, aoDdem aueh in jihyeiologiflolier 
Hinsiolit als Modifioationen deijenigen der Gnindspraelie 
aufzufaaöea sind. Man würde also einen l^aut der Eiii/( 1- 
sprachcn niemale nach Bciner eigcnea Befichaticnhtiit 
definiren können; man musate ihn stete in erster Linie 
als Abart der grundspraehUelien Stammform betraehten* 
So würde i. B. das gotisebe f> niebt als eine Spirans 
zu definiren sein, bonderu als ein spiiaiitiaches weil 
es aus indogerm. t entstanden ist, gr. * wäre in ^rtag 
als ein gebauebtes in ktnd als ein gebanobtes 8 zu 
beaeicbnen n. s. w. Diese Oonsequensen baben aber 
selbst Sievers abgesobreekt) sein „bistorisebes System** 
ernstlich durchzuführen; jedenfalls fängt er S. 40 an „die 
Gruppen der Sprachiaute und die Einzellaute" ganz 
apriorisch zu erörtern, als ob die „gemeinsame Btamm- 
matter** gar niebt existirie. £rat sp&ter ist bie und da 
auob Ton bistorisoben Rücksiebten die Bade; das grund- 
legende Efntbeilungsprincip bilden sie, wie gesagt, nicht. 

Ist es ihm nun liit uliirch auch gelunp^en, Unzutrfig- 
lichkeiten, wie den oben erwähnten, auä dem Wege zu 
geben, so wird er doch gar bald, thoiU durch die Yer- 
kebrtbeit seiner Prinoipien, tbeils dureb die inoonse- 
quente Durobfttbrung derselben, in neue Absurditäten 
und Widersprüche verwickelt, die die früher besprochcneu 
womöglich noch übertreffen. Der zweite Abschnitt des 
Sieyersscben Werkes behandelt, wie oben bemerkt wurde, 

■ 

„die €hruppen der Spracblanie und die £inaellaute". 
Er serfällt nttuigeniAss in awoi Unterabtheilungen, von 
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denen die erotere „die Groppen^S die letztere „die Einsel- 
laute*^ umfasst In der ersten Alytbeüung werden nnn 

zuiiiiclist die „Sprachlaute'* nach ihrem ,. akustischen 
Werthe'' classificirt. An die Thatsache anknüpfend, 
dass das mensohUche Spraeborgan „Sch&Ue von wesent- 
lich swiefaeber Art, nfimlieb musikalische Klange und 
Geräusche** erzeugt, f&hrt Sievers aus, dass diejenigen 
Laute den vollkomniensteii akustischen Gegensatz bilden, 
„welche entweder aus bloss resünatoriuch verändertem 
Stimmton oder aus bloss resonatorisch veränderten Ge- 
räuschen bestehen**. Hieraus ergtebt sich also nach 
Sievers mnächst die Aufstellung von zwei Hauptelassen 
der Sprachlautc : 

I. Sonore (reine Stirn mtoniautc, Stimmlaute). 
II. Geräuachlaute. 
Die Sonoren sind, wie Sievers bemerkt, eo ipso 
tönend; die Gerauscblaute sind zwar au sich im Cbgen- 
satz zu den Sonoren als tonlos zu bezeichnen; es ist 
jedoch auch möglich, den Stimmton und das Ansatzrohr- 
geräusch bei der Bildung eines Sprachlautes zu ver- 
einigen. Dadurch entstehen tönende Geräuschlaute, 
welche die Üebergangsstnfe zu den Sonorlauten bilden. 
„Eine absolut feste Grenze zwischen den Sonorlauten 
und den tönenden Geräusclil iuron'' lässt sich überhaupt 
nach Sievers nicht ziehen, da „durch Veränderungen 
in dem Yerhältniss von Exspiration und Articulation 
einem Sonorlaut Geräusche beigemischt oder einem Ge- 
räuschlaut sein specifisches Geräusch entzogen werden 
kaiiii/* Da aber Gründe dafür sprechen, dass in den 
älteren indogermanischen Sprachen nur drei Gruppen 
von Lauten normaler Weise als Sonorlaute gebildet 
wurden, nämlich die sogenannten Yooale, dieLiquidae 
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(d. b. die l- und / -Laute) und die Nasale, so fasbt 
Sievcrs dieselben allein als die eigentlichen Sonorlaute 
auf, alle übrigen werden zn den Geräuschlauten ge- 
rechnet. Nachdem nun Sievcrs in § 7 — 8 ),die Arti- 
culationsarten*^ und „das System der Artioulatlonsstellen^^ 
aubluhrlich erörtert, und nachdem er im § 9 weniger 
ausführlich über „die Sprachlaute nach ihrer Intensität 
und Daucr^^ gehandelt hat, geht er in der zweiten Ab- 
theilung des zweiten Abschnittes dazu über, „die einzelnen 
Sprachlaute^' zu besprechen. Er behandelt im 1. Capitel 
„die Sonoren", iiii 2. „die Geräuschlaiitc". Das» die 
Einthüilung in Sonorlaute und Geräuschlautc verfehlt 
ist, folgt schon daraus, dass sie auf akustischer Grund- 
lage beruht. Will man aber die akustischen Eigen- 
schaften zum obersten Einthei1ungsgi*unde machen, muss 
man es natürlich durchwc<j^ thun. Nun iiinmit /.w.ir 
Sievers' AutsteUung verschiedener Unterabtheilungen der 
Sonorlaute ebenfalls, wie wir sehen werden, vorwiegend 
auf den akustischen Charakter der betreffenden Sprach- 
elemente Bezug. Von seiner Eintheilung der Gerausch- 
laute in Verschlusslaute*' und ..Spiranten'' oder ..Reibe- 
laute** läöst sich aber dasselbe nicht beluiupten, denn 
wenn man auch den Ausdruck Spirant als eine aku- 
stische Bezeichnung auffassen könnte, so ist dies bei 
den Infamen Yerschlusslaut und Reibelaut, die vor Allem 
die Hervorbringungsweiae berücksichtigen, nicht möglich. 
Sievers gcrätli also schon hier mit seinen eigenen Prin- 
cipien in Widerspruch. Noch schlimmere Dinge passircn 
ihm aber bei der Behandlung der Sonorlaute im Ein- 
zelnen. Die Sonoren, die nach Sievers bei normaler 
Sprechweise lediglich auf der durch Resonanzwirkungen 
des Ansatzrohrs bedingten Moditicatiou des Stimmtons 
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iMrahen, sind also eo ipso tönend. Sie zerfallen, je 
nachdem der tönende Lutt^uom Hoiiicn Auswl'j^ durch 
den Mund, oder duroh die ^ase, oder durch beide nimmt, 
in drei Gruppen* 

Zur ertlea Gtuppe, den Maudionoren, gebdren 
die Yoeale und die LiquSdae k Der NaBennram ist 
liier M)lli«^ abgesperrt, so dass die Luft nur durch den 
Muüdcunal cntweichon kaun. Der Unterschied zwischen 
den beiden Tbeilen der ernten Chnippo, den Yooalen 
und Liquiden, lit naeh Sievera aeihr gering; ,,er beruht 
(abgeaehen von Unteraebieden im Grade der Yerengung 
dos Ansaty^rulircb) lediglich auf einer verschiedenen 
Articulrttionsform der Zunge«^' (Jj'ür Sievers ist ja die 
Arüoulationtform überhaupt nuf ^Nebensache.) Die 
awaite Gruppe bilden die KasenBonoren oder Naaale. 
Bei ihnen ist die Mundbdhle irgendwo TersohtoBsen, die 
Nase dagegen otten. Die dritte Gruppe ist die der 
nasalirteu Suuoren, unter dejicii bcbenders die nasa- 
lirten Yoeale häufig sind. Der GaumcnsogolTerschluss 
ist hier gelookeri, so dasa der tönende Lnftatrom theils 
zum Munde tbeila sur Naae hinaaastrSmen kann. Da 
die nasalirteu Sonoren im Indogermanischen stets aus 
Mundsonoren entstanden sind, werden sie von Sievers 
als Anhänge zu den letzteren behandelt. 

J^aoh SieTers thid die Sonorlaute ihrem Wesen 
naeh tdnend und kSnnen »lao unndgUoh tonlos hervor* 
gebracht werden. Mit dieser Auffassung steht es durch- 
aus im Einklang, dasa Sievers in der ersten AuHage 
seines Werkes die Möglichkeit tonluser Nasale ausdrück- 
lich llittgnet. (Gmndsilge der Lautphy Biologie, 8. 57.) 
Daas auch tonlose Yoeale denkbar wftreB^ seheint ihm 
gar nicht In den Sinn gekommieA an sein. Dagegen 
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! wiuste BieTers nehon claiiiftls, diMs die I- und Laute 

tonlos gebildet werden können und war darauf bedacht 
gewesen, diese unbequeme ThatBache mit seinem System 
io Einklang zu bringen. Er erklärte nftmlich Seite 50» 
dftBB die tonlosen l und r, die ,4^ gewlisen Fillen^ 
Torkomnen, gar keine sonoren Bpraehlavie mehr seien, 
soiidom durchaus spirantische'* Consonanten . die von 
den bonoren l- und r-Lauten „streng zu scheiden'* seien. 
Nnn habe iok aber seit dem Erscheinen der ersten 
Auflage des Sievefsschen Buobes nachgewiesen, daes 
nicht nur das spirantische, sondern anch das sogenannte 
sonore / und r sowol tonlos als tönend hervorgebracht 
werden kann. Wenn ich den Mund für das „sonore" l 
(d. h. das l in der gewöhnlichen deutschen Aussprache) 
einrichte, so kann ich natfirlich gans nach Belieben 
und ohne die Zungenstellung im C^ringsien m ändern 
sowol einen tönenden als einen tonlosen Luftstrom 
durch den Muadcanal passircn lassen. In beiden Fällen 
entsteht im Ansatzrohr durchaus kein Geräusch und das 
tonlose „Bonore^^ l ist deshalb ebenso wenig als ein 
spirantisches flu beaeiehnen wie das tönende. Anderer- 
seits kann ich, wenn ich die Ooffnungen an den Backen- 
zähnen so klein mache, dass eine Friction nothwt^ndig 
eintreten muss (wodurch also ein spirantisches l sich 
bildet), den so entstehenden Laut bei ganz gleicher Mund- 
Stellung nach Belieben tönend und tonlos hervorhringen. 
Dasselbe ist natfirlioh mutatis mutandis mit den r»Lanten 
der Fall. (Vgl. Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XXY, 424.) 
Ich habe ferner nachgewiesen, dass nicht nur die i undr, 
sondern auch die Yooale und die Nasale tonlos henror^ 
gebracht werden können. Die tonlosen Yocale werden 
in den Spraohen unterschiedslos duroh das Zeichen h 
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wiedergegeben, die tonlosen Nasale sind in den ver- 
schiedenen Sprachen in verschiedener Weise entstaiiden 
und werden dcmgemäss ungleich bezeichnet. (Vgl. 
Zeitscbr. f. vergl. Sprachforschung XXIII, 554 — 57, 
544 — 49.) Es ist interessant zu sehen, wie Sicvers 
sieh in der zweiten Auflage seines Werkes mit den 
eben erwähnten Thatsachen abfindet. 

Von meinem Nachweis, dasa auch die „sonoren*' l 
und r tonlos gebildet werden können, hat Sievers in der 
zweiten Auflage keine Notiz genommen, vielleicht weil 
er ihn nicht zu widerlegen vemiochte. Es erseheinen also 
auch hier die tonlosen l und r als ..spirantisclie" Consoiiiui- 
ten, die mit den bonoren nicht vermischt werden dürfen. 

Die tonlosen Vocale und Nasale meinte Sievers aber 
nicht ganz ignoriren zu können ; war doch die Existenz 
der ersteren auch von Whitney, die der letzteren auch 
von englischen Phonetikern betont worden. So bemerkt 
denn Sievers Ö. 93, zur Ucbcrraschung aller derjenigen, 
die S. 4t gelernt hatten, dass die Sonorlaute eo ipso 
tönend sein mvlssen, ohne weitere Einleitung, dass es 
auch tonlose Nasale giebt. „Tonlose Nasale . . . be- 
gegnen in vielen Sprachen, z. B. tonloses n im islilnd. 
hn und kn , z. B. in hntga , knif (Uoffory, Kuhns 
Zeitschr. XXIII, 546 ff.), tonloses m in der Inter* 
jeotion hm (worüber unten § 17, Anm. 2 Genaueres)»** 
Die nachfolgende Bemerkung, dass .,das Reibungs- 
geräusch dieser Laute .... wieder von sehr verscliie- 
dener Stärke je nach del* Intensität der Exspiration'' 
sei, sieht fast wie ein schüchterner Versuch aas, die 
tonlosen Nasale ähnlich den tonlosen { und r zu „Spi- 
ranten" zu stempeln. Da der Nasenraum aber bei der 
Hervorbringung der Nasale offen steht und überhaupt 
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nicht' Wie der Mimdraum willkfirlieh vereiigt werden 

kann, so fol<3^t es von selbst, dass eigentliche Reibungs- 
geräusclu), die denjenigen der Spiranten vergleichbar 
wären, hier niclit auftreten können; höchstens finden 
sie sich vielleicht bei Tersehnupflen Phonetikeni« 

Aber nicht nur tonlose Nasale, auch tonlose Yocale 
setzt Sievers in der neuen Auflage seines Werkes an. 
„Als tonlose Vocale", bemerkt er S. 81, „kann man die 
schwachen Geräusche bezeichnen, welche entstehen, 
wenn man einen nicht tönenden Szspirationsstrom durch 
die Stellungen beliebiger Yocale fährt. In den her- 
kömmlichen Alphabeten werden alle diese tonlosen 
Vocale — deren es natürlicli so viele giebt als tönende 
— diu'ch h wiedergegeben, wie zuerst Whitney (Oriental 
'Süd Linguistic Studies II, 268) bemerkte und nachher 
Hoffory (Kuhns Zeitschr. XXin, 554 if.) weiter aus- 
führte. Nach dieser Auffassung stellt also ha die Laut- 
folge von tonlosem a und tönendem a dar." Wie m«an 
sieht, ist die Ausdrucksweise auch hier so diplomatisch 
gehalten, dass sie immerhin das Vorhandensein einer 
gewissen Verwandtschaft der tonlosen Vocale mit den 
Spiranten durohblicken lässt. 

Es ist jedoch nicht ganz klar, ob Sievcrs unter 
den „schwachen Geräuschen"*, die bei der Hervor- 
bringung der tonlosen Vocale angeblich auftreten, 
solche versteht, die im Ansatarohr, oder solche ^ die 
im Kehlkopf gebildet werden. Meint er das Srstere, 
so ist dazu zu bemerken, dass Geräusche ähnlicher 
Art, wie sie bei den Spiranten vorkoinnien , in der 
Mundhöhle nicht entstehen können , wenn dieselbe 
vocalisch offen steht. Meint er das Letztere, so ist 
zwar anzuerkejinen ~ was ich seiner Zeit übersehen 
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liabe — data bei 4er Auaapraobe de« h die Stinmiriise 

etwas verenfft ist, wodurch beim Au-aihmen ein leichtes 
Geräusch entsteht (Czeimak, Wiener Öitz.-Ber., inath.- 
natarwUsenschaftU Gl. LH, 2, 623 ff., Brücke, Qrand- 
zQge^ 9, Tgl. Siekers* GtundnigeS 111). Aber aaob 
dieeea Qerftnsoh ist gaas anderer Naior ala diejenigen, 
die den Spiranten ei^enthömlich sind, denn es entstebt 
nicht im Ansatzroh i, sondern durch die Veren^ng der 
Stimmritze selbst und kann ähnlich wie der Btimmton 
mit jedem in der Mnndiiöble enlatebenden Gerftnach 
▼eibnnden werden.^ SelbaWeratftndUeb kftuien diese 
Stimmbänder- Geräusche fftr die Systomatisirang der in 
Rede Btehenden Spracholemente nicht niaasagebend sein 
und haben ja auch Öievers nioht verhiiidcrt, dieselben 
als tonlose Voeale aafsnfiUiren, obgieiob die Yoeale 
nach seiner Definition notbwendig tönende Laute sind, 
die nur auf ^^Modifieatioii des Stimmtona" beraben. 
Es zeugt vielleicht von einem dimklen Gefühl des hierin 
liegenden Widerspruches, violicicht auuli nur von weit- 
gehender systematischer Harmlosigkeit, wenn Sieyers 
den obenoitirten Aiisföhrangen die Bemerkung hinsu- 
fugt, daas man das h ausser in der angegebenen Weise 
auf'h noch — ganz anders definiren könne. Andtne'S 
bemerkt er a. a. 0., fassen das coDsonautittch luugirende 

' Da die Stbnmbfodeir beim Anupreclieii der tonlosen Voeale 
eiaBDdsr «twss mehr gsaAhart «nd ab bei den ttbrigen tonlosen 
Sprochelemonten, sollten sie ejutentlieh mit diesen aiofat ohne 
Weiteres zusammengeworfen werden. Da aber andererseit.8 die 
Annrihornng nidit so gross ist, da.sg die Stimnibllnder in tönende 
Bchwingung'eTi gerathen oder auch nur ein FliiatergerTiuscli er- 
zeugt wird, so ersclu'int nm Natürlichsten, dio vmNcliiedenen 
7*-Typen als eine IJnti'ralttliriluug der NoniKil-TdiiloHeu luil/uliihren. 
Vgl. mich Tet bmer, l'hoiietik I,. 45— 4<>, und die sehr instructiven 
Abbildungen II, Taf. II. 
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h selbständig, und sagen demgemäss conseqnent, in ha 
habe das h die a- Stellung oder a- Resonanz, in he die 

ß-Reaonanz u. s. w. (vgl. § 17. 23, 3)". giebt aber nicht 
mit einer Silbe zu verstehen, welche von beiden An- 
sichten vorzuziehen sei. Uni eine solche Jj'rage zu ent- 
scheiden, reicht eben die Sieverssche Phonetik nicht 
aus. — Es liegt auf der Hand, dass durch diese neue 
Perspektive die oben aufgedeckten Widersprüche mit 
nichten gehoben werden: im Gegentheil: der Leser, 
dem es nicht in den Binn wollte, dass die eo ipso 
tönenden Sonoren auch tonlos gebildet werden können, 
muss nun auch darüber nachdenken, wieso Resonanz 
und Tonlosigkeit, die bis jet«t als Gegensätze galten, 
mit einem Male dazu kommen, bei der llorvorbringung 
des h vereinigt aufzutreten. 

Wenden wir uns nunmehr, nachdem wir hiermit 
die Sieverssche Eintheilungsmethode im Allgemeinen 
beleuchtet haben, zu seiner Lehre von der Articulation 
und Classification der Sprachelemente im Einzelnen. Wir 
betrachten zunächst die Oonsonanten, dann die Yocale. 

Von den Oonsonanten werden, wie wir oben sahen, 
die vibrirenden und die lateralen (die Sievers unter 
dem nichtssagenden Namen der Liqnidae zusammenfiMst) 
sowie die Nasale (oder die nasalen clusilen Consonanten) 
unter den „öonoren" abgehandelt, die oralen elusilen 
und fricativen Consonanten unter den „Geräuschiauten*^ 

Ueber die Hervorbringung der „Liqnidae** bemerkt 
Sievers, dass „der liquide r-Laut entsteht durch 
coronale, der l-J^ant duich laterale Articulation 
der Zunge, d. h. für die r-Laute ist die Articulation 
des vorderen Zungensaumes, für die ^- Laute die 
der beiden Seitenränder characteristisch. Denn das 
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Bollen der Zungenspitze beim r ist, wenigstens wenn 
wir den faistorisehen Entwickelungsverlauf der indo* 

germanischen Sprachen ins Auge fassen, als unwesent- 
lich und secundär zu betrachten : desgleichen sind das 
sog. gutturale oder uvulare und das Kehlkopf-r offen- 
bar erst spätere Substitutionen für das urspranglichere 
Zungenspitaen-r^^ In Ueberelnstiromung mit dem eben 
Citirten maeht nun Sievers bei der ISntbeilung der 
verschiedenen r -Varietäten einen erneuten Yorsiich, 
seine historischen Gesichtspunkte zur Geltung zu 
bringen, indem er, statt die verschiedenen r nach den 
Artioulationsstellen zu dassifidren, znnftchst zwischen 
normalen, den ältesten indogermanischen Sprachen 
allein eigt neii ..r- Lauton'' und „ Substitutionszitter- 
lauteu*' sondert. Zu den ErsteiLii gehören nach Sievers 
das cerebrale f und die verschiedenen Spielarten, die 
Sievers mit dem gemeinschaftlichen Namen des alveo- 
laren r bezeichnet, zu den Letzteren das uvulare r, das 
Kt'hlkopt-r und das Lippen-r. Im Einzelnen wäre dazu 
Manches zu bemerken; namentlich verstehe ich nicht, 
^^'ie Sievers hier, wo es sich ja nicht um eine beiläufige 
Erwähnung sondern um die Aufstellung einer besonderen 
Kategorie handelt, dazu kommt, das labiale r mit an- 
zuführen. 2^ach Seite 37 sind ja ,,von vorne herein 
alle Laute principiell von der Betrachtung ausgeschlossen 
worden, welche sich bisher nicht als Glieder indoger- 
manischer Lautsysteme haben nachweisen lassen^^; das 
Lippen-r ist aber „als eigentlicher Sprachlaut^' nach 
den eigenen Angaben Sievers' (vgl. S. 90) nur ge- 
legentlieh in iieii linniselien Idiomen nachzuweisen, so- 
wie in der Sprache einer Insel in der Nähe von Neu- 
guinea. Die „finnischen Idiome^^ sollten ja nach dem 
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oben citirten Grundsatze nicht berücksichtigt werden; 
ob aaC der gedaehten Insel in der Nähe von Neuguinea 
ein mdogennaniBoher Dialekt gesproehen wird, Ist billig 
sstt bezweifeln. — Wir haben eben gesehen, dass Sieyere 

die vorsehicdencn /•-Varietäten zunächst nach histori- 
schen üesichtspunkten eintheilt. Schon bei den „/- 
Lanton" lässt er aber stillschweigend die historischen 
Olasaifioationsprinoipien fallen und theilt die ▼eisehie- 
denen {-Yarietäten lediglich nach den Articulations- 
Stellungen in cerebrale, palatale, alveolare u. s. w. ein, 
und ebensowenig ist bei den Nasalen von einer hist^ri- 
seiien Gruppirung die l\ede. Im Uebrigen werden diese 
beiden Glassen so flüchtig abgethan, dass sie im Ein- 
zelnen zu weiteren Bemerkungen (abgesehen von den 
S. 31 ff. erörterten Fragen) keine Veranlassung geben. 
Dagej^en zeigt die speciellere liehandhmg der clusilen 
und tricativeu üonsonanten wicdorum mehrfach , zu 
welch widersinnigen Resultaten die iSieverssche Methode 
führt. Es föUt zunächst in die Augen, dass das, 
was Sievers Verschlusslaut, und das, was er Reibelaut 
(Spirant) nennt, etwas ganz Verschiedenartiges und 
nicht Paralleliöirbares iat. Die Spiranten entstehen ja, 
wenn an irgend einer Stelle im Ansatzrohr eine Enge 
vorhanden ist, an deren Randern sich der Luftstrom 
reiben kann; d. h. wenn die Organe in einer be- 
stimmten Lage verharren (ähnlich wie bei den „Li- 
quiden", Nasalen und Yocalen). Bei den ,,Verschlu8ö- 
lauten" ist aber nach Sievers „das eigentlich Characteri- 
stische^^ „der Akt des Verschlusses und die Lösung 
desselben, also diejenigen beiden Momente, welche der 
Verschlussstellung vorausgehen und ihr folgen'* (S. 45). 
d. h. die Versohlusslaute « ntstehen nach Sievers, wenn 

Uoffory, Siovcrs u. «1. Sprachphystolugie. 3 
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die Organe aufl einer La^o in eine andere übergehen. 
Wir haben oben f^esehen . dass diese Auffashung der 
Yerschlussconsonanten durchaus verkehrt ist und nur 
darauf beruht, daas Sievers die Bedeutung der laut- 
losen Momente beim Sprechen Yollatändig verkannt 
hat. Das Oharacterlstisehe bei den YerBehlussconso- 
nniiten ist eben das Vorhandensein eines Verschlusses 
in der Mundhöhle; das Characteristische bei den Spi- 
ranten das Vorhandensein einer Enge; im ersten 
Falle tritt eine kurze Pause ein, im letzten Falle ent- 
steht ein specifisches Geräuseh. Die Gerftusehe, welche 
bei der Biklung und der Lösung des Verschlusses ent- 
stehen (z. B. in einem Worte wie apjm) sind natürlich 
nieht mit dem specifischen Geräusche der Spiranten zu 
vergleichen, sondern mit den Uebergangslauten, die 
sieh bilden (z. B. in einem Worte wie etssa), wenn 
man von der «-Stell iing zur s-Stellung und von dieser 
wieder zur Stellung übergeht. Oder mit anderen 
Worten: die implosiven und explosiven Geräusche, die 
bei der Bildung und Lösung des Verschlusses ent- 
stehen, und die Sievers fälschlich für das eigentlich 
Charactoristischo bei den Vcrdchlusslauten hält, sind 
— wie i iodström a. a. O. S. 3 — 13 scliarfsinnig aus- 
geführt hat — gar keine selbständigen Sprachelemente, 
sondern lediglich Uebergangslaute (glides), d. h. die- 
jenigen Laute, die entstehen, wenn man von einer 
festen StoUunp; für ein Sprachelement in die feste 
Stellung für ein anderes übergeht Sie werden aber da- 
durch viel vernehmlicher für das Ohr als andere Ueber- 
gangslaute, dass der Uebergang von einem lautlosen 
zu einem lautenden Sprachelemente stattfindet, nicht wie 
sonst von einem lautenden Elemente zum anderen. 
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Mit Beeht nagt FlodBtrdm (s. a. O. 8. 13—14): „Wenn 
nun die sog. Verschlu^sconsonanten, aowol exploeiye aU 
implosive .... eigentlich nur Uebergangslaute sind , so 
sieht man gleich ein. dass sie bei der Betrachtung und 
wissenschaftlichen Behandlung von sprachlichen Ver- 
hältnissen nicht mit den selbständigen Bpraeblaaten zu- 
sammengestellt werden können, sondern dass sie wie 
andere IJebergangslaute betrachtet werden müssen^ 
\voun iinrh der TTcbcrgang bei ihnen nicht zwischen 
zwei Lauten sratthndet, sondern zwischen einem Laut 
und einem lautlosen Momente beim Sprechen. Man 
bat bisher diese lautlosen Momente so gut wie fgnorirt 
und sich nur an die Laute gehalten; und obwol bei 
den Yerschlussconsonantcn nur Uebergangslaute vor- 
kommen, hat man diese als selbständige Consonant- 
laute betrachtet und behandelt und die natürliche Folge 
hterron ist gewesen, dass man sich in Widersprüche 
Und unlösbare Behwierigkeiten verwickelt bat.^* Durch 
die ungebührliehe Betonung der akustischen Verhält- 
nisse hat sich Sievers nicht nur die Möglichkeit ver- 
schlossen, über das Wesen der Yerschlussconsonanten 
ins Klare zu kommen; er bat auch in seine Combi- 
nationslehre dieselbe Unklarheit hineingetragen, die in 
den vorhergehenden Abschnitten so viel Unheil an- 
gerichtet hat. — 

Die Tenuis- Media -i<>age war von Sievers in der 
ersten Auflage in sehr verwirrender und verworrener 
Weise behandelt worden, indem er das Intensitäts- 
princip für das Eunftchst Maassgebende hielt, dabei 
aber auch die Quantitcät — die mit dieser Frage iiiciit 
das Mindeste zu thun hat — für „durchaus nicht un- 
wesentlich^^ ansah. Als „drittes Moment^^ Hess er dann 

3» 



Digitized by Google 



— 36 — 



auch „eventuell'' den iStimmton gelten. Die Unrichtig- 
keit dieser Auffassung habe ioh in der Zeitschrift 
f. vergl. Spraehforschun/j^ XXV. 420 ft ausffihrlich nach- 
gewiesen. In der zweiten Auflafrc dos Sieversschen 
Werkes sind nun hierin grosse Veränderungen ein- 
getreten. Es wird zwar hervorgehoben, dass die In- 
teusitätsunterschiede nicht ohne Bedeutung sind, so 
dass man ,,in Beziehung auf das relative Maass des 
Luftdruckes bei der Erzeugung ihres Geräusches" be- 
rechtigt ist, und tönendes h. f und tönendos v ein- 
ander als Fortis und Leuis entgegenzustellen^', und 
es wird zugleich betont, „dass es Sprachen giebt, welche 
tonlose Laute verschiedener Stärke einander 
gegenfiberstellen*'. Aber daneben wird es ausdrücklich 
anerkannt, dass der Jntensitatsunterschied nicht ohne 
Weiteres als oberstes Princip hingestellt werden darf, 
denn „einmal ist der geringe Luftdruck im Munde bei ' 
den tönenden h, gegenüber j), f, offenbar an sich nur 
die Folge der Hemmung des Kxspirationsstroms, welche 
dieser inn Kehlkopf durch das J^iiiisetzen der Stimm- 
bänder zum Tonen erfährt, und zweitens liegt es auf 
der Hand, dass die geringere Intensität, mit welcher 
die specifischen Geräusche des b, p erzeugt werden, 
nicht nothwendig als der wesentlichste Unterschied 
dieser Laute von j), f betrachtet werden müsse'* 
(S. 56). Es wird ferner die verkehrte Ansicht über 
die Bedeutung der Quantität für die Tenuis -Media- 
Frage ausdrücklich widerrufen; „Die Quantität eines 
Lautes hat an sich keinen Einflnss auf die Qualität 
desselben. Sie kann daher anch nicht zn einem eigent- 
lichen Eintheilungsprineip erlioben werden** TS. 58). 
Und es wird endlich zugegeben, dass der IStimmton 
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Dicht „als drittes Moment'^ „eventuell auftritt ^ „im 
Gegeotheil, das Mittönen der Stimme bei b, v wird 
immer das am ersten in die Ohren fallende Merkmal 

sein*' (S. 56) — und dies alles wird mit so unbefan- 
gener Miene vorgetragen, als ob in der ersten Aut läge 
nicht das genaue Gegentheil gestanden hätte. — Von 
den Sieversschen „tonlosen Medien" war schon oben 
die Bede. 

Ueber die clusilen Consonantcüi im Einzelnen ht 
noch zu bemerken, dass Sievers die Uebergangslaute, 
die entstehen, wenn man z. B. von der ^-Stellung zu 
der ^-Stellung, oder von der j^-Stellung zu der m-Stellung 
übergeht, bez. als „laterale** und „volare** Terschluss- 
laute aufführt, gerade wie er die Uebergangslaute, die 
entöti-hen, wenn man z. B. von der ji- oder /•-Steliiuig 
zu der a-Stellung übergeht, bez. als labiale und gutturale 
Yerschlusslaute anführt. Das eine ist natürlich so ver- 
kehrt wie das andere. Nachdem Sievers S. 98—105 
die Spiranten im Einzelnen besprochen, theilt er S. 106 
die umstehend abgedruckte Consonantentabelle mit, 
die in übersichtlicher Weise die ganze Verworrenheit 
und Inconsequenz, welche seine Behandlung der Gon- 
sonanten auszeichnet, dem Leser nochmals vor Augen 
führt. 

Die Inconsequenz fängt sclion bei der Terminologie 
an, indem der von Sievers in den früheren Abschnitten 
gebrauchte Name Yerschlusslaut hier durch den (die 
Sieverssche Auffassung allerdings bosser characterisiren- 
den) Ausdruck Explosivlaut stillschweigend ersetzt wurd. 
Die „explosiven^' Uebergangslaute wio ^^, k, t p[m\ 
u. 8, w. werden natürlich auch hier mit selbständigen 
Sprachelementen, wie die Spiranten, die Nasale u. s. w. 
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eö sind, unbedenklich parallelisirt : das tonltjNc I wird 
ohne Weiteres zu den Spiranten gerechnet. Dagegen 
ist das tonlose r in der Tabelle nirgends zu erbticken: 
vermuthlioh weil Sievera noch kein passendes Unter- 
kommen dafür gefunden hat; ebenfalls glänsen die ton- 
losen Nasale characteristischcr Weibe durch Abwesenheit. 
Dass das „Schnarchen'^ unter den Consuiuiiitun iiutget'ührt 
wird, ist schon deshalb sehr auffallend, weil das be- 
sagte Geräusch nach der allgemein geltenden Auffassung 
nicht SU denjenigen „Spraehlauten*' gehört, ,,welehe 
sich bisher als Glieder indogcmianisoher Lautsysteme 
haben nachweisen lassen", und weil Sicver« gnnz 
ähnlich geartoto Naturiaute wie Husten, Käuspecn, 
Niesen u. s. w. nicht m den indogennanisohen Oonso- 
nanten reehnet Aber noch verwunderlioher erscheint 
die Definition des Sohnarchens als tonlose velare Spirans; 
denn da — wie Sievers selbst hervorhebt — „bisher 
eine Stellnng'' des Gaumensegels „nicht beobachtet 
worden ist, welche zur Erzeugung eines Beibungs- 
geriiusehes durch einen durah die Nase geführten Luft- 
Strom diente*' (S. 43), und da somit ^kein eigenes 
Reibungsgeräuseh zwischen üaumcnscf^ol nnd Hachen- 
wand erseugt wird, wenn das orstore gesenkt ist'\ folgt 
es, wie Sievers richtig bemerkt, „Ton selbst, das« velare 
Bei belaute einstweilen nicht zu statniren «ind*^ (8.54). 

Yielleicht gereicht es denjenigen, die sich mit dem 
eben erwähnten tonlosen velaren Keibesehnarchen ohne 
lleibogeräusch nicht betreuuden können, einige rma«ben 
Bum Tröste, dass man nach Sievers' Consonantentabelle 
auch „sonor^^ schnarohen kann, obgleich eine nähere 
. Besehreibung dieser Speeles Tielen gewiss sehr er- 
wünscht gewesen wäre. 
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Eben so interussant wie seine Behandlung der Con- 
Konanten ist Sievers' JU'scluoibiing und OlaflKification 
der Yocale — wenn auch auf etwas andere Weise. 
Die grosse Bevolution, die auf dem Gebiete der Yooal- 
Systematik stattgefondeii hat, ist bekanntlich von Hei" 
yille Bell ausgegangen. Es ist sein unsterbliches 
Verdienst, die älteren, anf akustischer Grundlage be- 
ruhendeu Eintheiiuugeu der Yocale beseitigt und durch 
ein neues und besseres System ersetzt 2U haben* Er 
ordnet die Yoealo weder nach subjectiTer Gehörs* 
absehätssung noeh nach Klangferbe und Eigenton, sondern 
nach den v(>rsc'liiedenen ArticuIatiüUbötellungen dcrisolben, 
und er begnügt sich nicht damit, die ihoi zufallig be- 
kannten Yarietaten in Reihe und Glied zu stellen, son- 
dem er sucht alle Möglichkeiten der Entstehung eines 
Yocals in erschöpfender YfToise su classificiren (vgl. Bell, 
Yisible Speech, S. 14 — 17), d. Ii. er hat die Prineipicn, 
welche Brücke bei der Eintheilung der Consonanten 
befolgte, auch auf die Anordnung der Yocale angewendet, 
und es ist ihm dadurch gelungen, ein System zu schaffen, 
welches trotz Fehler und Mängel im Einzelnen einen 
eben so grossen Fortschritt bezeichnet wie seinerzeit 
Brüekes Cunsonantensystcm den älteren Darbtellungen 
gegenüber. Es braucht kaum hervorgehoben zu werden, 
dass ein so geartetes System mit den BieTorssohen 
Principien im unlösbarsten Widerspruche steht, und 
selbst diejenigen, die mit den sonstigen Inconsequenzen 
Sievers' vertraut sind, müssten erwarten, dass er die 
Bcllscho Yocaltheorie ebenso energisch bekämpfen würde, 
wie er die Brückesohe Eintheilung der Consonanten be- 
fehdet Dies geschieht indessen nicht; im Gegentheil,. 
er hat das System Beils so rückbaitslos adopthrt, dass 
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er 8ugai ,.dio Hcsolueibuiig desselben in möglichst wört- 
lichem Ansclihiss an die Darstellung von Sweet, Hand- 
book Sff. und die Tortrofflichen Aaftf&hrungeii von Storm, 
EngliMhe Philologie 50 E, 63 ff.'' giobt (vgl S. 73), und 
er weiss seine Vorzüge plausibel su mseben mit einer 
stattlichen Ucihc von Gründen , wolclio an sich zwar 
behüizigunswcrth sind, die aber, von Öiovcrs vorgetragen, 
einen ähnliehen Eindruck machen, als wenn der Papst 
eine Lobrede auf den Protestaniismus lialten wArde. 
Wer da liest, wie Sievers S. 7d den deutschen Yoeal- 
theorien /um Vorwurf macht, das« «ie ..dun Klangwerth 
der Laute zu sehr an die Spitze*' ötuiicn, und S. 73 
Bell preist, weil er „das subjective Moment der Ab- 
sehätzung nach der akustisohen Aehnitchkeit der Yoeale 
vollkommen'* aussehliesst, wird sich verwundert fragen, 
warum denn hier nicht wie sonst „der akustische Ge- 
samnitwerth" den übeiöten Eintheilungsgrund abgeben 
darf, und wer S. 73 sieht, wie Bell gelobt wird, weil 
er sein System „auf einer Analyse der Artioulations- 
ste Hungen der Yoeale" aufbaut, wird dies schwerlich 
damit zusammenreimen können, dass Brücke S. 3S sich 
herben Tadel gefallen lassen niusste, weil er ..seine 
Zeichen ausdrücklicli als iStollungszeichen, nicht als 
Lantzeichen aufgefasst wissen wollte'S Und die Freude, 
die Sievers S. 79 darüber empfindet, dass das Bellsche 
System „eine weit gc^nauere XJebersicht über die mdg- 
lichen Typen der Vocalbildung als das ältere deutsche 
System'' gewährt, wird Allen unverständlich bleiben, 
die sich daran eiinnem, dass Sievers S. 36 sieh ve^• 
anlasst sah, auf die fVage, ob es überhaupt thunlich 
sei, ein allgemeines, alle mdglichen Laute der mensch- 
lichen bprachorgane umfassendos System aufzustellen, 
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,,niit mdglicheter Bntfchledeiüieii Nein zn antworten^^ 

Wie ist es doch seltsam . d('rartij[»e Widersprüche in 
einem Buche frieiiiich nebi'iiüiiiaiidcr liegen zu sehen, 
ohne dass der Urheber doi Buchea to& ihrer Existenz 
eine Ahnang bu haben seheint! 

Auf Einzelheiten in Betreff der Anordnung und 
Aiialvse der Vocalc werde nh m diusoni Zusammen- 
hange nicht ciiigühca, da es hier nicht uiciue Aufgabe 
seiu kann, das Beüscho Syitem an kritisiren; dagegen 
lasse ieh einige Bemerkungen über die Vorrede des 
SieyersBohen Buches folgen, da dieselbe von Wiebtig- 
keit ist für die Beurtkciluug der Stellung, welche Sicvera 
zur englischen und deutschen Phonetik einnimmt. Im 
Vorwort zur ersten Auflage war von der englischen 
Schule noch nicht die Bede, der Hauptvertroter der 
deutschen Spraohphysiologie, Emst Brücke, wurde aber 
nicht nur erwähnt, sondern bekam zugleich zu hören, 
dass seine Schritten „durch ihren starren Schematismus 
jetzt den Fortschritt der Forschung fast eher zu hemmen 
als zu fördern geeignet erscheinend^ (Grundaüge der 
Lautphysiologie 8« YI). Günstig beurtheilt wurde 
von deutschen Forschem ausser dem Freunde Winteler 
nur L. Merkel, der — vielleicht wegen seiner wahl- 
verwandtou sprachphysiologischen Unklarheit — Öicvers 
besonders sympathisch au sein scheint. 

Ton denaelben Gesinnungen der deutschen Forschung 
gegenüber legt die Torrede rar zweiten Aullage in noch be- 
redterer Weise Zeiigniss ab: wälirond Sievers für Brücke 
nur mitleidige Geringschätzung übrig hat, ist er vulit^r 
Bewunderung für Merkel, dessen Arbeiten „für den ver- 
ständigen Leser eine Fülle von anregenden Gesichts- 
punkten darbieten: freilich gerade auf Gebieten, bis au 
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denen dio Brückesche Phont'tik überhaupt noch nicht 
fortgeschnttüH ist, die sich beächcidoa mit der Aufstellung 
eineaBohematischen Laut- oder vielmehr StellnngsBysteiiiB 
begnügl, ebne den höheren Fragen der Phonetik Be- 
obaohtnng zu Behenken'^ (vgl. S.YIII). loh halte es nioht 
für iiothwondig. ] {rücke hier noch ausdrücklich gegen der- 
artige Angriffe in Schutz zu nehmen; es wird wol schwer- 
lich em zweiter Phonetiker mit Sievcrs der Meinung sein, 
dasB Brücke, der zuerst unBorer WiBBensehaft eine feste 
Ghmndlagc gegeben hat, statt Dankes Hohn ffir seine 
Bemühungen verdient habe, llai doch sogar einer der 
hervorragendsten Yei'treter der der Brückcsclien Phonetik 
nicht besonders günstig gesinnten englischen Schule, 
Henry Sweet, aasdrücklich anerkannt, dass „it is to 
Germany that we owe tbe first attempt to constmot a 
general System of sonnds on a physiological basis — 
E. Brücke's (uund/.üge der Physioloi>i(; d(;r Sprachlaute 
(2 nd od., Wien, 1876)^'; v|,d. Sweet, Handbook of 
Phonetics, pg. VI. Ja ich denke, Viele werden finden, 
dasB kaum Jemand ungeeigneter w&re über Brücke in 
dieser Weise zu Geriebt zu sitzen als eben SioTers, 
der nicht einmal Brückes Principien verstanden hat, und 
dessen eigenes System keine andere Oon^o pK uz als die 
der Ineonsequenz besitzt. Dieser Verhöhnung des Haupt- 
Vertreters der deutsehen Phonetik gegenüber springt 
die dooh etwas übertriebene Verherrlichung der eng«- 
liöchen Schule um bo mehr iu die Augen. Es wird 
a. B. hier, nachdem die Vorzüge der Werke, von Bell, 
Ellis, Sweet, Storm und der sich ihnen ansohliesscndcn 
Phonetiker gebührend hervorgehoben worden, nnerbitt- 
lieh decretirt: „Aus diesen Werken wird der Phonetiker, 
dem es Ernst um die Sache ist, hauptsächlich üu schöpfen 
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haben. Dies ohne allen Vorbehalt anzuerkennen ibt 
eine Ehreii]»Hiiht auch der (K utschen Phonetik" . . . . 
(ö. Vli) und an einer andercüi Stnlln heisst es: „Ich 
halte es im loteresso eines sachlichen Fortschritts durch- 
aus nicht für wünschenswerth , dass der Anfönger im 
phonetischen Studium Tiel Zeit und Mühe auf die filteren 
Autoren verwende, bei denen Wahres und Falsches 
noch zu stark gemischt erscheint. Ueber Bell braucht 
heutzutage Niemand mehr aurücksugreifen^' (8. X). 

Leider scheint aber das Yerstfindniss, welches Sievers 
der englischen Phonetik entgegenbringt, nicht so gross 
zu sein als die Begeisterung:, die er für dieselbe hegt. 
Jedenfalls ist es sehr naiv, wenn er Ö. VII bemerkt: „der 
einzige Punkt von bedeutenderer Tragweite, in dem ich 
Ton dieser neueren Richtung, wie übrigens auch yon 
der älteren deutschen Schule abweiche, ist die negative 
Stellunj^, die ich gegonüljer den Bestrebungen nach 
Autstellung' eines aUgemcioen phonetischen Systemes 
einnehme'S denn von diesem ^einzigen Punkt^ ist die 
ganae Behandlungsweise der wichtigsten phonetischen 
Probleme abhängig. Und wenn Sievers ferner die eng- 
litjche Schule als ..die wenii^er hochtheoretische, aber 
darum * um so lebenskräftigere Tochter*' der deutschen 
Phonetik bezeichnet, so ist diese Charactcristik wol so 
ziemlich die unpassendste, die der englischen Sprach- 
Physiologie überhaupt zuTheil werden konnte. Im Gegen- 
theil : die Hauptwerke von Bell und Sweet sind derartig 
eonstruetiv angelegt. da>;s man viel eher ihnen als den 
BrückeschcQ Gruncbügen den Vorwurf eines „starren 
SchematiBmus^* machen könnte* — Fast eben so werth- 



* Darum! 
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volle Aufsohlüfise, wie sie die Vorrede über Bievers' 
Stellung zu den Terschiedenen Schulen darbietet, wird 
der aufmerksame Leser in der Bibliographie finden 
können. Nach den übereinstimmenden Aensserungen 
im Vorwort: zur ci stcn nnd zweiten Anflasfo (v^l. VI 
bez. XI) bezweckt die Bibliographie „ein Verzeichnisa 
von aolchen Schriften zu geben, aus denen man noch 
jetzt mit Yortheil sich über manche Dinge unterrichten 
kann oder die ihrer Zeit durch besondere Originalität 

Betrachtet man nun das Vcrzcichniss der ersten 
Auflage, so gewahrt man bald, dass neben anderen nicht 
unverdienstltchen Werken auch — Brfickes Gmndzftge 
der Physiologie und Systematik der Sprachlaute fehlen. 

Ist nun zwar diese Weglassimg unzwcifolhnft als « in 
Versehen (wenn auch als ein sehr characteriötiscliea) 
zu betrachten, so wird es jedenfalls nicht auf Versehen, 
sondern auf bestimmter Absicht beruhen, dass Scherers 
in der ersten Auflage mit angefßhrtes Werk Zur Ge* 
schichte der deutschen Sprache in der Biblioj^rapliie der 
neuen Ausgabe nicht mehr erwähnt wird. Wäre eine 
der<artig6 Weglassung in einem nicht-junggrammatischen 
Werke Torgekommen, so ist zehn gegen eins zu wetten, 
dass der Autor in sehr kurzer Frist hätte hören müssen, 
sein Verfahren beruhe auf „persönlicher Hanrune'', 
„persönlichem Getriebe hinter den Coulissen'* und was 
dergleichen edle Motive mehr sind. Mir liegt es fem, 
Sievers derartige Beweggründe unterzuschieben; ich 
zweifle im Gegentheil gar nicht daran, dass er in der 
Zeit zwischen dem Erscheinen der ersten und zweiten 
Auiiage seines Buclios zu der Eikonnfniss gelangt ist, 
dass ächerers Werk weder seiner Zeit „durch besondere 
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Originalität hervorragte^' noch ku denjenigen Schriften 
gehört, ,^iis denen man noch jetst mit Yortheil sieh 
über manche Dinge nnterrichten kann^'. Aber da et 
doeh SieTers kaum zweifelhaft sein konnte, das« diese 

Ansicht von Vielen, aiirh unter den ihm nalicstehciidün 
Fachgenossen, nicht gcthuilt werden würde, so hätte er 
alle YeranloBanng gehabt, sieh über die Gründe an 
äusBem, welche den erwfthnten Sinneswechsel berror- 
gerafen haben. ' Und eine solche Anfkl&rung wäre um 
so mehr am Platze gewesen, als die besagte We«;lassung 
sich einer anderen iSeuerunpj gegenüber um so sonder- 
barer ausnimmt In der Bibliographie der zweiten Auf- 
lage hat nämlich Sievers diejenigen Autoren, die „der 
durch Bell gegründeten neueren Schule" (vgl. S. YII) 
angehören, durch einen Stern ausfjfezoichnet. Hiergegen 
würde sich im Princip nichts einwenden lassen. Aber — 
ähnlich wie mancher Souverain — geht Sievers mit seinem 
Stern der Phonetik etwas verschwenderischer um, als 
es sich mit den yon ihm selbst angegebenen Bedins^ungen 
der Ynrleiliuii;; vereinbaren liisst. So siiul /. i). mit 
demselben Sv. Grundtvig und J. Winteler bedacht wor- 
den, der orstere wegen seiner Abhandlung über die 
dänische Betonung^, der aweite wegen seiner Schrift 
über die Eerenzer Mundart* Dass die GhrundtTigsche 
Abhandlung in die Bibliographie Aufnahme gefunden 
hat, ist schon d<\shall) liöehst auffallend, weil dieselbe 
den Gegenstand vom rein grammatischen Standpunkte 



> St. Gmndtrig, Det daaake sprogs tonelag in Bsretniog om 
forbandliiigenie paa det forste notdiike filologmede, 1876, Kopen» 

hagen 1879, DS ff. 

* J. Winteler, dio Korenzer Mundart in ihren GrondzOgen 
dai^Mellt Leiprig, 1Ö76. 
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ans behandelt und mch 90 gut wie gar nicht mit 
apracbphyaiologiBeben Fragen besohäfligt. Aub dem 
letBerw&lmten Grunde ist es aooh nnwahrseheinlieb, 

dasa sie besoiulera von der .^IJellschen Schule" be- 
einfluast sein sollto. Feberhanpt darf ich avoI liier, 
ohne dem Andenken meines verstorbenen Lehrors zu 
nahe eh treten, berrorheben, daBS derselbe, der ja 
Qberbanpt nicht Phonetiker von Faoh war, nnr einen 
sehr vagen Begriif Ton den Forschungen Beils und 
Sweets hatte: auch i«t mir nicht bekannt, daaa er je- 
mals darauf Anspruch erhoben hätte, als Spccialist 
auf dem Qebiete der dprachpbysiologie zu gelten. ^ 
Ueber die Kerenaer Mundart batte «icb Siever» sebon 
In dem Vorwort cur ersten Auflage mit binreiebender 
Ausfülulichkeit verbreitet: von einer Beeinflussung 
seitens der englischen riiuuotik war damals bei Winteler 
so wenig wie bei Sievers selbst die Bede. Da nun 
das Wintelersebe Werk seitdem nicht in neuer Auflage 
erschienen ist, lässt es sieb schwer begreifen, wie es 
in der Zwischenzeit dazu gekommen ist. von dem Ein- 
fluss der englischen Schule zu profitiren. Vielleicht 
giebt uns die Vorrede der zu erwartenden dritten Auf- 
lage Auskunft über diesen Punkt wie über andere der 
obengedaebten Sieyersscben RStbseL — Die übrigen 
Abschnitte dos Werkes beschäftigen sich durchgehends 
mit den „höheren Fragen der Phonetik". Ich muss 
hier, wo i^^b nur Sievers' Verhältniss zu den Principien 
der Spracbpbysiologie 2U bebandeln habe, darauf vor- 
ziehten, im Eüiselnen nacbsuweisen, wie yiel Unheil 
seine verkehrten Grundanschauungcn in den genannten 
Abschnitten angerichtet haben. GcwisH ist die blusse 
Aufstellung eines Systemes, wie Sievers bemerkt (cfr. 
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oben 8. 6) ,,eme der elementarsten ThAtigkeiten des 

Phonetikers". Aber in der Spr;u*li|»h\>,iolofjio wie in 
jeder anderen Wissenschaft sind die elementarsten 
Fragen die wichtigsten, nnd wer sich für berechtigt 
hielt, über dieselben Tomehm hinwegzasehen, hat noch 
immer suletxt den Schaden daron gehabt. 

Es liegt auch nicht im Plane dieser Abhaiklkiii^-, 
auf die vielen guten Einzeibeobachtungen einzugehen, 
welche das Sieverssche Werk enthält. Ihrer in erster 
Linie au gedenken w&re am Platze, lalia wir es hier 
nicht mit einer zusammenfassenden Darstellung der 
phonetischen Wissenschaft an thun hätten, sondern mit 
einer Art Nachachlagehncb, aus dem man Einzelheiten 
zu beliebigem Gebrauche herausgreifen kann. Als ein 
solches wünscht Sievers aber sein Werk vor allen 
Dingen nicht betrachtet zu sehen (vgl. Yorrede zur 
ersten Auflage S. YII, zur zweiten Auflage S. XI), 
weil — wie er a. n. O. hervorhebt — ein jedes ver- 
einzelte phonetische Factum „aus seinem Zusammen- 
hange herausgerissen, todt und unfruchtbar^^ bleibt, und 
„am Terkehrten Orte angebracht, die unlösbarsten Yer- 
wirrungen" hervorbringt. Ich bin ganz derselben An- 
sicht. Und wenn öicvcra weiter bemerkt: „Nur syste- 
matische Arbeit kann hier fimliteir , so bin ich auch 
hiermit völlig einverstanden. Hätte Sievers nur selbst 
erkannt, dass dieser beherzigenswerthe Spruch vor allem 
auf die elementaren Fragen der Sprachphysiologie 
Anwendung findet, so hätte ich nicht nöthig gehabt, 
dieses Büchlein zu schreiben. 
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